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Canaliser les réseaux P2P, mode d’emploi

Con çus pour op ti mi ser le par tage

d’in for ma tions sur le web au

moyen d’un lo gi ciel par ti cu lier, les 

ré seaux Peer-to-Peer (P2P) ont

beau coup évo lué, pas sant d’une

ar chi tec ture cen tra lisée (type

Naps ter) où l’u ti li sa teur se connecte à un ser veur, 

à une ar chi tec ture dé cen tra lisée (type Ka zaa) où

les in ter nau tes sont re liés di rec te ment entre eux.

Avec la tech nique de frac tion ne ment des fi chiers,

puis la nou velle gé né ra tion d’é chan ges cryp tés et 

ano ny mes, il de vient presque im pos sible de sa -

voir qui possède un fichier en entier et qui l’a

transmis sur le réseau.

Si les lo gi ciels P2P de type Bit Tor rent ont l’a van -

tage d’as su rer le trans fert de gros fi chiers, ils cons -

ti tuent un dan ger contre le quel les ti tu lai res des

droits sur une oeuvre, et en par ti cu lier les ma jors,

sem blent avoir trou vé des pa ra des. Ces der niers

cher chent à  lut ter contre l’é change non au to ri sé

de fi chiers pro té gés par le droit d’au teur au près de

trois ci bles: les édi teurs de lo gi ciels P2P, les uti li -

sa teurs de ces lo gi ciels, et les in ter mé diai res con -

tribuant plus ou moins di rec te ment à l’u ti li sa tion de 

ces lo gi ciels en ren voyant vers les si tes li ti gieux.

Pour faire res pec ter les droits d’au teurs, il existe

deux moyens :

• la loi : aus si bien aux Etats Unis qu'en

France, avec l’entrée en vi gueur le 4 août

2006 de la loi DADVSI (1) ;

• la pression : la menace de procès et la

conclusion d’accords visant plus spé ci fi -

que ment les éditeurs de logiciels P2P et

les intermédiaires.

Tout d’a bord, face aux uti li sa teurs de lo gi ciels

P2P, le ti tu laire des droits peut in vo quer le dé lit

de con tre fa çon. A cet égard, la loi DADVSI du 1er 

août 2006 a mis un terme à un long dé bat re la tif à 

la ré pres sion des uti li sa teurs de lo gi ciels P2P.

Après l’a men de ment très con tro ver sé et fi na le -

ment re ti ré en mars 2006 re la tif à la « li cence glo -

bale » (2) une di cho tomie a été opérée (3) entre :

• d’une part, le té lé char ge ment de fi chiers en 

gé né ral (pas sible des pei nes de con tre fa -

çon) et le té lé char ge ment via un ré seau

P2P (cons ti tuant une con tra ven tion),

• d’autre part, l’acte de re pro duc tion non au -

to ri sé à des fins per son nel les d’une œuvre

mise à dis po si tion au moyen d’un lo gi ciel

P2P (amende de 38 € par œuvre té lé -

chargée) et la mise à dis po si tion à des fins 

non com mer cia les d’oeu vres sur le ré seau

P2P (amende de 150 € par œuvre).

Dans sa dé ci sion du 27 juil let 2006, le Con seil

cons ti tu tion nel a consi dé ré que ces dis tinc tions

étaient in cons ti tu tion nel les car ces dif fé ren ces de

trai te ment n’é taient pas jus ti fiées (4). Le fait que les 

uti li sa teurs de lo gi ciels P2P puis sent être pour sui -

vis se lon le droit com mun, c’est-à-dire pour con tre -

fa çon, ne règle pas tous les pro blè mes. 

D’une part, l’é ven tuelle bonne foi de l’u ti li sa teur

igno rant avoir té lé char gé des œu vres pi ra tées (5) ou 

la dé ter mi na tion des li mi tes de la copie privée sui -

vant que la source du té lé char ge ment est

elle-même il li cite ou non (6), re lè ve ront de l’ap pré -

cia tion sou ve raine des ju ges sur le fond. Cer tes, le

mi nistre de la cul ture a dé cla ré, lors de l’entrée en

vi gueur de la loi DADVSI, qu ’il n’y aura pas de pei -

nes de pri son contre les in ter nau tes qui té lé char -

gent des fi chiers il lé gaux, mais des amen des

(jus qu ’à 300 000 eu ros par acte cons ta té), en core

faut-il que de tel les dé cla ra tions soient for ma li sées.

D’autre part, le traçage des utilisateurs s’avère

presque impossible avec les techniques de

fractionnement des fichiers sur les réseaux P2P.

Ces difficultés techniques expliquent pourquoi les 

titulaires de droits se sont retournés relativement

tôt contre les éditeurs de logiciels P2P.

En France, comme aux Etats Unis, les édi teurs de

lo gi ciels P2P se ront pas si bles des pei nes de con -

tre fa çon s’ils sont de mau vaise foi. Ce pen dant, les

cri tè res pour dé ter mi ner la mau vaise foi va rient.

Aux Etats Unis, ils ont été po sés par la dé ci sion de 

la Cour Su prême du 27 juin 2005 (7). En France, le 

cri tère est plus flou, puisque l’é di teur du lo gi ciel

P2P ne sera cou pable que s’il a sciem ment com -

mu ni qué au pu blic « un lo gi ciel ma ni fes te ment

des ti né à la mise à dis po si tion du pu blic non au to -

risée d’œu vres ou d’ob jets pro té gés »(8). La peur

des condam na tions à des mon tants exor bi tants de 

dom ma ges et in té rêts pousse de nom breux édi -

teurs de lo gi ciels P2P à con clure des tran sac tions

avec les mai sons de disque et les stu dios de ci né -

mas qui dé po sent des plain tes à leur en contre. La

consé quence di recte de ces ac cords est le re clas -

se ment de ces édi teurs en ex ploi tants de si tes de

vente lé gale en ligne d’œu vres (9). La croi sade des 

ti tu lai res de droits se pour suit jus qu ’aux in ter mé -

diai res, c’est-à-dire ceux qui ren voient vers des ré -

seaux P2P sans mise en garde sur les uti li sa tions

il li ci tes.

Face aux abus pos si bles quant aux ac tions vi sant 

des in ter mé diai res (10), la loi fran çaise DADVSI

du 1er août 2006 a édic té deux prin ci pes :

• l’o bli ga tion pour les four nis seurs d’ac cès à

Inter net d’a dres ser à leurs frais aux uti li sa -

teurs de cet ac cès des « mes sa ges de

sen si bi li sa tion aux dan gers du té lé char ge -

ment et de la mise à dis po si tion il li ci tes

pour la créa tion ar tis tique » ; un dé cret en

Con seil d’Etat doit dé ter mi ner les mo da li -

tés de dif fu sion de ces mes sa ges (11) ;

• la cons ti tu tion du dé lit de con tre fa çon en

cas d’in ci ta tion vo lon taire, y com pris à tra -

vers une an nonce pu bli ci taire, à l’u sage

d’un lo gi ciel « ma ni fes te ment des ti né à la

mise à dis po si tion du pu blic non au to risée

d’œu vres ou d’ob jets pro té gés » (12) .

Les ef fets per vers de ce deuxième prin cipe n’ont

pas tar dé à ap pa raître. Ain si, le site Open-Fi les

qui a pour ob jet de par ler des nou vel les tech no lo -

gies et par ti cu liè re ment des usa ges lé gaux du

P2P a sou li gné que tout site re la tif aux nou vel les

tech no lo gies pou vait être visé par la loi DADVSI

face à l’ab sence de cri tè res pré cis (13). Face aux

adap ta tions né ces sai res des ré seaux P2P afin

d’être en confor mi té avec la loi et les dé sirs des

ti tu lai res de droits, une re dé fi ni tion du mar ché de

l’en ter tain ment semble poindre. En ef fet, après le

com bat, l’al liance se des sine entre édi teurs de lo -

gi ciels P2P et ma jors qui sou hai tent bé né fi cier

des avan ta ges de cette tech no logie hors pair per -

met tant la dis tri bu tion de films en ligne à moindre

coût par rap port à la mise en place de ser vi ces

d’hé ber ge ment avec bande pas sante né ces sai re -

ment très élevée. Des ac cords de dis tri bu tion ont

déjà été pas sés entre War ner Bros Enter tain ment 

et la start-up édi tant le lo gi ciel P2P Bit Tor rent en

mai 2006. n
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 Si les logiciels P2P de type BitTorrent sont capables de transférer de gros fichiers, ils constituent un danger
contre lequel les majors cherchent à lutter. Le points sur la législation depuis la très controversée loi DADVSI.
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