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La société Lucent Technologies France, ci-après dénommée Lucent' et la
société RTX Telecom ont conclu un contrat de développement daté du 26 octobre
1998, aux termes duquel la société RTX Telecorn devait réaliser pour le. conp-te
de la société Lucent le développement d'adaptateurs de terminaux sans lil ("G IA")
utilisant la technolooie DECT, ainsi qu'une série d'outils destinés à leur utilisation
Àuiià Uàse des spècifications fournies par la société Lucent, co_nfonnémenl.au
ààieÀOrier nqurant en annexe 3 du conirat ; ce calendrier détaillé prévoyait les
dates des différentes étapes du projet et la réception finale de I'ensemble lin
décembre 1999 ;

Le prix contractuellement fixé pour ce développement, dénommÇ projet "Lycy'

était urie somme forfaitaire de 34.000.000 couronnes danoises (DKK) payab1g en
àii èàtrèanés, à laquelle devaient s'ajouter une somme de 8.00O.000 DKK lors
oâÈ misË à oiôÈoÀlùôn des codes sources et une redevance rle 5-V9$ p{ unite
ôô'oriitâptàtàà-riee à1.0ôo.ooo $, soit un prix totalproche de 7.000-000 € ;

Par leftre recommandée du I octobre 1999, la société Lucent a résilié ce
conirat, moiifs pris de retads substqntiels dans-le programme de développement
et de l,incapaché de la société RTX Telecom à prendre des mesures adaptees
pour limiter ces rctards ;

Par iuoement du 15 ianvier 2002, le tribunal de commerce d-e .P?ris a dit que
fa resit]âiiËn du contrai est intervehue aux torts de la société Lucent et a
ôtiàà'rnnâô.tià-ciâ Èàiei à b société RTX Telecom le s9l_de du-prilforfaitaire
;évu ài;-cdirai, idlt'la contre valeur en euros de 23.800'000 DKK' avec
Ëieôrtion provisôire, ainsi que 4.573,47 € au titre de I'article 700 du nouveau
code de procédure civile ;

Par arrêt du 21 novembre 2003, la cour a confirmé ce iugement e.n ce q.u'.i! a
déclaré fautive la résiliation du contrat par la société Lucent et, statuantavant o.lre
droit sur le préiudice de la société RTX Telecom, tous droits et moyens. des panEs
Éservés à'cei égard, a enjoint, d'une part,.à la société Lucent de Juslrler oes
561nn1éa èttectivàment pa!êes iar elle âu titre de I'exécution du contrat, d'autre
Ët.'tia;ô;ièlé CiX fàt'econi de préciser et justifier le bénéfice qu'elle aurait
ietiré de l'exécution du contrat jusqu'à son terme ;

Vu les conclusions déposées le 3 mai 2004 par la société RTX Telecom'
intiméè-àn priiiàiÈài!t apd[rantèlnèiOLmment, pa'r lesquelles elle demande à la
cour de :

' fixer son préjudice à la somme de 31 .799.840 DKK plus 1'000'000 US$' soit

'2g.2O7.OOO DKK au titre du gain manqué, outre 1'000'000 US$ au titre
des redevances,

';t7ù.igrnioÉxx au titre de la perte éprouvée, dont ily a lieu de
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défalquer la somme de 10'200'000 DKK déjà payée'

' condamner la société Lucent à lui payer cctte^somme' ainsi.que 9e!!99 qe
iË.rilo ëâ"iitË o'auuêàâproieOdre'et 15.000 € au titre de I'article 700-du
fiir-vàùc.d;oe proôéour.è civiie, outre tessommes de 10.000 et 2.0.00.ç
ffi'ËîGïJieleiirilonl'à coïdamnée à tuipayer par décision du 10
janvier 2003,

. lacondamneréga lementaupa iementdes in té rê tsde lasomme.de
î.2îi. 16î .ii' e, ;.ilffi i. àe Ë ôonàamnatio n plg noncéep€ r le tribuna I de
ôm"i.iËê,'âu tàuioe l,zoy" du 15 ianvier au 15 mars 2oo2 et au taux de
ô;àôiâ d; 'i6 màd zôôz'aî jàuiou paiement, soit le 24 janvier 2003 ;

Vu les conclusions déposées le 26 mai 2Oo! .par .la soclété lygJll
fecÉnoiàôles France, appeianteen principaletintimée incidemment, auxtermes
desquelles-elle demande à la cour de :

' sur la recevabilité des pièces n'13, 14' 15' 26 et27,

' constater que la société RTX Telecom n-e-qe. fon$9 Plgtj{-l9s-!99::
n'13, 14 ei 15 communiquées le 3 mai 2004' qui.ne.sont p3s-LePIf9:
àanËfe bordereau iéCàpitùtatitOe communication de pièces signifié le 19
mai 2004,

' et, subsidiairement, dire que oss pièces n"1-3, 1.4.eJ 15, ainsi que les
;i,bc*;ît6-èt-ii' communiquées les 12 et 19 mai 2004' sont
inecevables,

' sur la détermination du pÉjudice'

.|uidonneractequ'e|leaprocédéà|,exécr'rtiondeladécisiond.ut{pgn.at
dê ômmerce où t s ianriiei io,oz en pavant la somme de 3 ?024-97 '42
è. soit la contre-vate'ul èn euros de Ë sômme de 23'800'000 DKK'

. confirmer |e jugement en ce qu,i| a débouté |a société RTX Telecom de
éès oèmanoâs-au titre oè la mise à disposition des codes sources et du
m-ànôue â gagnèr Juitàs unités produiles, et I'infirmer pour le surplus,

' condamner la société RTX Telecom à lui payer la somme de 5'441'000
US$ (soit 4.4142Æ €l indtment engagée par elle,

'constater que le montant du pÉjud-ice invoqué qar,qs*l-é]é,.!li\
Telecom eèt manifestement excessff et le ramener â de plus lusles
prdpôrtlons, Oour éire fixé à un montant de 2o7 '913 €,

. ordonner à la société RTX Telecom de lui restituer la somme payée par
elle au titre de I'exécution provisoire'

.ordonner|acompensationentrelessommesduespar|espartiesautitre
à;Ëurs créancds de dommages et intérêts réciproques'

.débouterlasociétéRTXTe|ecomdetoutessesautresdemandes,

.entoutétatdecause,condamner|asociétéRTXTe|ecomàluipayer|a
ôdn;è àâàoiroîëàiriuiJoâ iàrticre 700 du nouveau code de procédure
civile :
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SuRcE, LAcouR,

Gonsidérant que pour un exposé complet des faits, de la procédure et des
prétentions des parties, la cour sè réfère aux énonciations du jugement déféré et
de son anêt du 21 novembre 2003, ainsi qu'aux écritures cidessus visées ;

Sur la recevabllité des pièces n'13, 14,16,26 et27

Considérant que la société Lucent fait valoir que le demier bordereau des
pièces communiqÛées signifié le 19 mai 2004 par la société RTX Telecom ne
ieprend pas les pièces nuirérotées 1 3, 14 et 1 5 ômmuniquées le 3 mai 2004, en
sorte què celle-ii ne se fonde plus sur ces pièces, qui doivent donc être écartées
des débats;

Qu'en tout état de cause, ces pièces seraient également inecevables' ainsi
que les pièces n'26 et 27 communiquées ultérieurement les '12 el19 mai 2004'
ein raisoh de la tardiveté des cornmunications et du caractère inexploitable des
pièces, invoqués dans des conclusions d'incident de communication de pièces du
6 mai 2004 ;

Qu'en effet, la pièce n"14 comporte une centaine de factures e.4 laryg-e
danoise, censées iirstifier les coûtê externes supportés par la société RTX
Telecom, que celle-ci s'est refusée àJraduire, se bomant à communiquer le 12
mai 2004 Ë liste des factures (pièce n'26) et une traduction partielle de certaines
des factures (pièce n'27); qud'l'absence de traduction intégrale des factures' qui
ne permettraii pas de déteiminer si ces factures sont relatives au proiet Lucy'
violerait le principe du contradictoire ;

Que de même, la pièce n'13 est une attestation du président de la.société
RTX Telecom du 22 âwil 2004, laquelle ne saurait posséder une quelconque
valeur probante;

Considérant, en premier lieu, que I'omission des pièces n'1.3, 14 etl S dans
le bordereau récâpitùtatif des pièce's communiqué.es par la société RTX Telecom
en date du 19 mâi 2004, manifestement par suite d'une eneur matérielle'.ne
èàur,aiièn ètte-méme lustifier l'tnecevabilité des dites pièces, dès lors que.visées
àààs te UorOereau précédent annexé à ses conclusiohs du 3 mai 2004, elles ont
éié ettectivement ômmuniquées puisque dès le 6 mai 2004, la. société.Lucent
rdétàmâi{ uâà traoucrion dis facti.rres'ainsi produites, et que. la société RTX
Telecom s'y Éfère à I'appui de I'argumentation qu'elle a développée.dans.ses
conclusioné Écapitulatives du 3 mai 2004, aucqn_texte ne perm.ettanl de.geouqe
de leur omission dans le bordereau récapitulatif de communication.de.piéces du
i9 ;àitôô4 queiàiôcieté RTX Telecorir aurait renoncé à s'en prévaloir, ce qui
n'est manifestbment pas le cas en I'espèce ;

considérant, en second lieu, que pour tardive que soit la communication de
ces ôièces, troisiours avant la aCte Ae'ctOture de I'inôtruction initialement-fixée au
6 mâitôô2, iâ dâie de ctôture a été reportée au 1 3 mai puis.au 27 mai 2004, iour
àéô ô6lAôirieê. Oé maniere a permettrô à b société Lucent de_ répondre utiçment
aux 

'conclusions 
et pièces déposées tardivement, ainsi qu'elle le.recomall elle-

même dans ses éciitures ; qu'elle a donc disposé d'un délai ralsonnaDle pour
organiser sa défense;
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Considérant, enfin, que sur |'incident de communication de pièce^s fonlé par
ra sociêie uuiàÉt, re ôohieirËi ôà-Ë- ôise en état a, le 13 mai 20-04, donné
i"i""'."ài",î fËô.iéité iiixÏetecom de produire .une traduction des factures en
ffië;èbËê;-e; bnôué ààÀôiàè, âinéibrre te.ur tiste, et a joint I'incide_nt au fond;
à"élà'éàài6tê-nix reËcoËË É'niiuiite t}-mâi zoo+ ia listé des dites factures et'
Ëidïài û; tiad-uction partàle de certaines d'entre elles;

Quelava|eurprobantedesfacturesainsi .produites,.ainsique.c.e| lede
|atteËËtiài àu prèsfioéni oè nix reÈcom, est élrangère à la recevabilité des
pièces ;

considérant, en conséquence, qu'il n'y a pas lieu d'écarter des d-ébats les
piccËàTi_îààËiiË viêeà;, oôhiià vareirr probanie sera examinée ci-après ;

Sur le fond

Considérant que la société RTX Telecom soutient gyg,19 pri!11-d^i99-1{9ll1.?
suOi Ou tàit Oe la iésiliation fautive du contrat par la société Lucent est conslftue
Ëài, à "i.,Ë'pàrt, re 

-gain 
nianqiie ràpresenté'par ta maroe brute qu'elle aurait

ieâiis?é si tê c<intralavait eie"mêne'a son terine, soit la éomme de 29.207.000
iifriô-utË'1ndti.oôo'Ùé6-àu tlrè de la redevance sur.les unités produites
ôËtàdùàremïritprevue âi, aàutè prt, ta pertesubie, représerr!ée qï l^q9gtP'
g:l'::lmeffiË,:T"ïi""$iln*3ËJit?'&iXi:ûl'lfr'31i9i.?liL3""ÏliÎ
à"îlié-àeOuctidn tie ia sommô nôntôntestee de 10.200.0Ô0 DKK payée par la
iôcete Lucent au cours de I'exécution du contrat, une somme lotap oe
31.799.840 DKK plus 1.000.000 US$ ;

Que selon elle, en effet, la marge brute -quj.levait être dégagée par la
rearÈation o-u'irolet, qui s'élèverait à 69,5%, s'éiablirait comme suit:

.orixcontractue||em€ntconvenu:42'000.000DKK,.àsavoir34.000'000DKK
tprix forfaitaire) + 8.000'000 DKK (codes sources)'

' moins |e prix de revient : 12'793.000 DKK à savoirS'935,000 D.KK au-titre
âàï àebênses intelîàs Je pàrsonnet ($.092 heures x 270 DKK) et
3.858.000 DKK au titre des prestations extérieures,

' plus la redevance de 1,000.000 $ sur les unités produites ;

Que les frais engagés à la date de la rupture seraient composés de :

' dépenses de personnel à hauteur de 7.854.840 DKK (29'092 heures x 270
DKK),

' Jôdiâes prestations extérieures Pour un montant de 3'858'000 DKK' .
. ;ii.080.ôô6-Ôr(aï iiiiâ ààs-salaires du personnel prévu pour la_période
ilid;ilà; tâïèstiaTËn àuLôÀtratt+.00b heures de travailx 270 DKK),

étant précisé qu'à la date de rup1ure du conlrat, tgploje!,1y1{!eP.F:Jit^9 à
nautËîi'àé's7,ôv"lliptràsê-oâteËii éiant sur le.poini dè débuter' que 2e'0o0
lilié; Oà traViti'sti reïSàOgô-prévues auraiànt été consommées et les
prestations extemes réalisées;

Considérantquepoursapart,|asociété-Lucentfaittoutd'abordobserverque
re p.Ei-u'à-iËîàïir;.iuaf.iibàirâËôbiêté-nfx Telecom dans ses demières écritures
est de même montant q,ielà]ù-'ijJuit"irt Oe ses écritures pécédentes, à savoir
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l'intégralité du prix qu'elle aurait dû percevoir si elle avait mené le développement
du pÉjet à soi terire, bien que le fondement de sa demande ait été modifié, ce
qui serait la preuve, selon elle, du caractère artificiel des demandes ;

Qu'elle fait valoir, ensuite, que la perte éprouvée au sens de I'article 1 149 du
code civil se définit comme les pertes et dépenses occasionnées par l'événement
générateur de la responsabilité Cest à dire, gqlegpltce, les coûts générés par la
Ésiliation du contrat', en sorte que la société RTX Telecom ne peut prétendre à
I'indemnisation des cotts supportés par elle, dont le lien avec la résiliation du
contrat est manifestement inexistant ;

Qu'au surplus, la société RTX Telecom ne rapporterait pas la preuve de ces
cotts;

Qu'en effet, d'une part, les fiches de temps versées aux débats portent s.ur la
oériode s'étendant du 3 août 1998 au 12 mars 2000, alors que le travail du
bersonnel de RTX Telecom ne peut être sérieusement pris en compte qu'à
ôompter du 26 octobre 1998, date de la signature du contrat, jusqu'au I octobre
1990. date de la résiliation, ce qui réduit considérablement le décompte des
heures de travail ; qu'en outre, la sôciété RTX Telecom affirme que.43 persc,nnes
étaient affectées au projet Lucy, ce qui est démenti par les.fichg! dç tgmq-s
oroduites et I'absencé mânifesté de pdrsonnel au cours de l'été 1999' ainsi qu'il
iessort des courriers électroniques'échangés ; qu'il ressort d'ailleurs de son
raooort annuel que son chiffre d'affaires pour les années 1999/2000, 2OOO|2OO1
et'àoo1l2oo2 a'sensiblement augmenté, malgré la rupture du contrat, ce qui
démontre que ses salariés travail-laient sur un autre projet qui les mobilisait au
détriment du projet Lucy;

Que la société Lucent soutient qu'au iour de la rupture, le projet était très peu
avané ouisoue Das un seul des produits n'était commercialisable et que le
dévelopËemdnt dir produit d'entée de gamme en était à ses balbutiements ;

Que I'affirmation de la société RTX Telecom selon laquelle le travail restant
à éaliser n'aurait représenté qu'envircn 4.000 heures ne rcposerait sur aucun
autre fondement quê I'attestaiion de son pésident du 16 janvier 2004, sans
aucune valeur probante ;

Qu'aucune preuve neserait non plus rappgrtée_de I'impossibilité de ré-affecter
le oersonnel, nibe I'absence d'actif ou de chiffre d'affaires comptabilise â la suite
de t'affectatiôn de ce personnel au projet voisin DECT 2000 ;

Que, d'autre part, les factures jointes..par-la société RTX Telecom à
l'attestation de son'président, qui ne sâurait elle-même constituer une.preuve, ne
oérmêttraiènt pas d'e iustifierlds cotts extemes allégués, dès lors q_u'il n'est.pas
bémontré que'les Ore-stations facturées aient un lien avec le projet Lucy, qu'une
simole lecture supèrficielle des factures révèle qu'elles sont reproduites_pJusleurs
fois'à I'identique'et qu'elles couvrent une partie seulement des cotlts allégues;

Que par ailleurs' le préiudice réellement subi par la société RTX Telecom
co".ipo[oi"it,-àu Étus,-lia marge dégggée.apÈliquée au "chiffre. 

{'g{retp:
;Ëid;6r àî ôhtrat, 

-Càdt 
à oire âèo-uctiorita-ite de'Ë sômme de 1 0.200'00-o DKK

bâiéà peËoàÀ{i;exêèuiion ou contrat, soit une somme de 23'800'000 DKK;

"""99'1633Ëfo3:,333,fi E?""1,îilÏif 8i:'iî.*?Hîff 33fl ËAi"Ë^Ëi'^s;;
il Ë;â'i;è5ireïore en ô-Éia-éraiidfi respèce s'élèvé€it à 23'800'000 DKK
i 6.5% = 1:547.000 DKK, soit 2o7.9'13 €;
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Qu'à cet égard, la société RTX Telecom ne saurait réclamer le montant de la
redevance convenue sur réliuÀlt-Os commercialisées à concunence du plafond';dù 

ffi Ëô;tâi àês iors ôu-éile ne démonrre pas une. c.lalge réelle et
!&;îËbé-piËevôir ôètte-reO,ivance, alors que la cômmercialisation aurait en
i"ùletàiOâ<iruse eie coùôromise par ies retards de développement rendant ces
unités inémédiablement obsolètes ;

Qu'il en serait de même du prix des codes sources payables, aux termes du
contiat."fôË-àe ieur remili, teiquets ne lui ont jamais êté remis et n'étaient
ilàliitËitàliËÀipaJbènèiopôeé-àu jour de la résiiiation, les retards accumulés
Ëlffiiàî';Tô;[,Ë Lutiii:sâtiôfi oes cobes sources sans intérêr, re_jug.emelr déféÉ
à;Ë;t biË cofinrme én Ce qrrii a rejeté les demandes de la société RTX Telecom
de ces deux chefs ;

Qu'enfin, la société Lucent souligne qu'ellee engagé des frais importants au
rieu Ët-olâce'dê ià ê6èiate t{ïi reiè"ô-m-èn raison de-la défaillance de celleci'
Ë;"-i,iËiiiËiaireâUoritir tàs développements en @urs dans les délais préyqP'
oôui un montant total de 5.441.000 US$, dont elle demande le paiement ; qu elp
i'ùil;;Ë;i'ËôÀtrat'avaii ete eiécuté jusqu'à son terme, elle aurait.à
ÏàîlËncè-ônàti1e Ë soiieie RTX Telecom eir vùe d'obtenir,.en application de
i,àÉ6Ë-t5-du ônirat, uàà Oiminution du prix des produits compensant
I'engagement de ces frais l

*a!t

considérant qu'en application de I'article 1149 du code_civil, les dommages
et intZêiCàriJâldsocietéhfX Telecom doivent réparerl'intégralité du dommage
idà'uiËnlpôui étie àê ta iirpture des relations contràctuelles par la société Lucent
;-h;il4,;ËôÀiiàt etait eriôurs d'exécution, lequel est constitué, non seulement
il'ôilffi'êiËâ-èiA'privéà, representé pâr la marye qu'auralt qes"gge
I'exècution du contrat s'il ariait été mené à son terme, mais aussi.de |a pene suDE'
g;;;àe.iê;;àiiàà C,iOts étréctivement supportés pour I'exécution du.contrat qui,
Ë;;utd de ffi$1àt661iâutve ou ôntrài par ta sociéré Lucenr, n'ont pu être
ëompênséj par la émunération qu'elle aurait dû percevoir;

Sur la Perte suble,

considérant qu'à I'appui de ses prétentions, la société RTX Telecom verse
"u" àè6àiélb;ir|i pàrt, .iiC relevés Éebdomadaires des heures consacrées par
oivàrs mèiiuiàè aé aoh pèrsànnet nommément citég au projej LYcy'-d-13 99Ût
iSSa au 12 mars 2000, pour un total de 29.092 heures' d'gutre. pan' .oeux
à[éàtatons OâËon-p-r'ééiOént dàJ tO lanvier et?2 avnl2004 dans lesquelles il
indioue. notamment. que là projèi, quitouchait à sa fin-lorsqu'il a été mis fin au
AîiËiiéËit;iiïÉé"à-hauGff ciéài,spr",ainsi que d-e.s f?clure.s Pryegq-olq1!!à
fessentiel des paiements qu'elle soutient avoir effectués à des enûepnses
extérieures poui les besoins de l'exécution du contrat;

Sur I'état d'avancement du proiet lors de la résiliation du contrat'

considérant que I'affirmation par le président de la société RTX Telecom de
letaiàâiéie'ÎôiË;;i'â,;ilcé riu. prol'et dont, dans son attestation du22 a.vril
âôô,i,lrtou-ùii iiôémdnétration à iàirie ciu ptanning n'12 en date du 12 septembre
ieed''t'è;îËâ; utité'màit ôôniiédite pàr ta éocié!é [ucenJ,.9y'-:" Pff i',in"^T:t'
ônire rouie évidence, ,iùë-'tJËniài étalt tres.peu avâné, ma6 n'a jamais
éàiiiàitè rËîoiîrêiàntéîeiâpeé o5ôË pianning, d'aiileurs remisp-arelleà.la.société
RTX Tetecom en vue du èoiÀiie-àe piiotaôe Oî tO septembre 1999' d'où il ressort
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que les premiers prototypes avaient été fabriqués et testés, les échantillons des
ciifférent-s éléments avaient été, pour certains, fabriqués et étaient en cours de
test. pour d'autres, étaient sur le point d'être testés, les logiciels en étâient à un
stadé avancé de développement et la phase de test du système ("initial testing")
devant conduire à la réception prcvisoire ("initial acceptance") par la société
Lucent devait débuter en octobre et novembre 1999 ;

Gonsidérant que dans ces conditions, la société RTX Telecom peul à juste
titre soutenir que ie I novembre 1999, le travail de développement était e.n.yoie
d'achèvemeni et était pratiquement paryenu à la phase de test, -ce qu'€lle.a
d'ailleurs indiqué dans-sa lêttre du 24 octobre 1999 en Éponse à la lettre de
résiliation de la société Lucent;

Sur les coûts de personnel,

Considérant que Cest avec raison =que,la société Lucent fait valoir que seul
doit être retenu le'temps consacré au développement.du projel parle personnel
de la société RTX Tdbcom à compter de iâ date de signature du contrat, à
I'exclusion du temps antérieuremeni consacré à l'élaboration de la. proposition. ;
que cette phase d'étude préliminaire, dont les frais sont inclus dans les frais
<bmmerciâux généraux dei'entreprise couverts parsa marge, dont la perte estpar
ailleurs indemiisée, est indépenilante tant de la conclusion que de la résiliation
du contrat;

Que doivent donc être retirés du décompte présenté par la société.RTX
Telecom les 2.571 heures effecluées par ses salariés au couls de la période du
3 août au 26 octobre 1998 et, sur la base du taux horaire indiqué p€r e-lle' de
réouire tes dépenses de personnel dont elle sollicite l'indemnisation de 694.170
DKK;

Considérant, en revanche, que tes 4.000 heures consacrées parce personnsl
au déveloooemént d'une solritiôn yoisine de celle de la société Lucent (DECÏ
2OOO) ooitérieurement à la prise d'effet de la rupture du contrat doivent ètre
ômÉri-seè ââÀJiàô ôotJ oé ôersonnel constitutifs'de la perte subie ; qu'en eff.el,
ce obrsonnel n'a pu être imniédiatement ré-affecté à un autre proiet_s_usceptlDle
Oé âénerei Oe noi.rvelles recettes, et ce d'autant que par lettres des 19 janvier et
18-février 2000, la société Lucent a manifesté son intérêt__à la repnse oe
l;èxéèutiôn du cdntrat du 26 octobre 1998, pour n'y renoncer définitivement que
le 15 mars 2000 ;

Considérant que pour le surplus, la société Lucent n'avance aucun qgytrgltt
oertiË;a;odè-rii-iôu6itâ nômOê d'heures de travail inrcqué par la société RTX
iéiëôiti.-ino-e-ôàiâie-excessif, peu important le nombre de sala6és ayent
Ë;;iiié 3,i;Ë ôroiei 1uCv a àéC derioOeé et pour des durées variables, alors
à,f avânt etroiteineht suivi [e dévelo'ppement du proiet et accueilli dans ses propres
iffii;'àffié';àiàriê'à; h sàciétb-nfx relècom' notamment au mois d'août
îSiæ'bôîi-une-perioOe Oé [ésté, elle avait les moyens de remqrquer. les
éventdelles anomâlies qui auraient pu se dégagerdes relevés nominatlts proouls
par la société RTX Telecom ;

Qu'elle ne discute pas d'avantage le taux horaire invoqué ;

considérant, en conséquence, qu'il convient de retenir les, délenses,de
persônnèiêipôéêes par la sciciété RTX Telecom pour un montant de (7.E54.840 -
ô94.170 =) 7.160.670 DKK ;
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Sur /es coÛts externes,

considérant que pour justifier que les coÛts extemes effectivement supportés
o"r àié'iôuiËô Ëeèôins du à'èvetôp-qement dont elle avait !? cha.rSe s'élevaient
5î.é'àibnô 

'-o-rx-,-Ë 
Joèiete RTX Îebcom verse aux débats les p.rincipales

t"àtr-,.iË.Ë séi-'tôuinissôuË, soit une trentaine, pour un montant total de
3.516.152 DKK;

Que, certes, la traduction intég.rale de.ces factures n'ï! q?s-!!o-tlg:11i'
leur liste, sous les rubriques approbation des.prototypes' acnat oe composanrs'
iilËrêéàiàn- oé Érototvpài éi-obvêioÈpemenr' de cô'mposants, est versée aux
àê6â-ti, âinii <iu uné'traOuètioï 

-pârtiette 
..de .certaiôes factures' le-squelles

ài[àiàisseni s"ùttisantes-â- periréttre I'exploitation des dites factures,
côirtrairement à ce que prétend la société Lucent ;

Que la valeur de preuve des factures en cause n'est.contestée par aucun
arouËàiierieui, aroÀ qdéiaèôèiéiè tucent, pryfessionnelle en la matière, avait
Ëî;Ë;àùm'"ËËiià,itiqu", iéiË ou teriè fac{ure qui aurair pu se révéler
contestable ;

Que c'est ainsi que son affirmation selon laquelle une leSyt"-"yqg-{9"19,9t:
facturei permettraii de constater qu'elles sont- reDrcduites plusieurs lols a
iiifrn-,i,.,Ë[;;;i]irl ètaieà ôàîuÀ qùàConque é1.émint précis, hi confirmée par
i'&âô d;; tâôtîrèèliJ tisi,ioà ce-iÈs'ci pérmenant au ôontraire de vérifier que'
;ËiiËË"Ë ffirËîéinànént Cun même'foumisseur, il s'agit dans tous les cas
de factures différentes ;

Qu'il est éoalement suffisamment justifié du rappo{ entre les fac{ures
prcduites et 1" d'éveloppement du Projet l=.ugy dès lors-que figurent sur cenalnPs
â; f;AùË raobettaiibn'Luôôu't;aôpdatôn de diffé-rents éléments du Proiet
ffi ffi ftï iiiii5,ië pàî tes pË rties, ;'ôf àmme4!9Ls les plan ni nss co !t91y9lt'
éi;Ë'Ë ca;Ëaàu ièrvtce comptabilité de RTX..Telecom qui est apposé sur
;ùàilr'fà"Ëibmpôrte tes retèrbÀceJ"t-ucf ou "231", autré Éférence inteme
de RTXTelecom;

considérant, par ailleurs, qu'au vu de l'état d'avancement du projei lors d.e la
resliaiiônâiiôôiitËi ci-OeËius'èxposé, la société RTX Telecom peut à juste titre
;;îffii;' ;;à- ééttê oate,-iÈnsériore'oès dépenses. extemes que nécessitait
t;;àbÈssËmJ;i déêàinission de développèment était réalisé ;

considérant, enfin, qu'i| n'y a pas lieu de réduire |e montant de 3.858.000 DKK
rOcrJiëîï'Ë'iliëiê'Èix Tâ6ôm âu titre- des coûts extérieurs supportés par
à'iË-aïriôiiique ces codtéléraÈnt justlfiés par des factures à hauteur de
à.'SrO16âïX( seutemeÀt]iés Ëct[reê'nàn produites, pour.un totaléquivalant à
4b.ôôb'ë; étà;i iérâtives âiecrrai dà compo_éants mineurs, à des frais de voyage
;;r;-.b'oili6 ùâi ra soiielé Lulùniéi âO autres coûts de faible valeur unitaire
ili, Ë;é;;iànieridêÀuiJmoins àe rove du. montant des factures versées aux
àéËii ôi,;iêsën1-gkr6àiemàntlustifiés dans te cadre d'un projet de cette
nature:

considérant, en conséquence, qu'il convient de faire droit à la dernande de la
sociètê'nix Teiecom retaiiue àui<Tepenses engagées par elle, dépel:gs_de
oersonnet d'une part, "t ôîié àxièrt1-riË O'autre Éa-rt, à tiaqteur de : 7.160.670
bxx + g.asa.ooo DKK = 11.018.670 DKK ;
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Sur le gain manqué,

Considérant que le gain manqué est, en l'espèce, la marge brute que
I'exécution du contrat, s'i[ n'avait été résilié par anticipation, aurait dégagée, à
savoir la différence entre le prix des prestations tel que défini dans le contrat et le
coût de ces prestations ;

Considérant, en premier lieu, que le prix convenu entre les parties pour le
travail de développement confié à la société RTX Telecom se compose de :

1. un paiement forfaitaire échelonné de 34.000.000 DKK,
2. und redevance de 5 US$ par unité produite, plafonnée à 1.000.000 $,
3. le prix des codes sourceè des logiciels développés par la société RTX

Telecom, à savoir 8.000.000 DKK payable à la remise de ces codes prévue
à I'expiration de la période de garantie ;

Qu'il résulte à l'évidence des termes du contrat que, dans la commune
intention des parties, ces trois éléments devaient constituer ensemble la
rémunération des prestations assurées par la société RTX Telecom ;

Considérant, en second lieu, que le coût de la réalisation du projet se
compose, ainsi que précédemment évoqué, du coût du personnel affecté à sa
réalisation et du prix des achats à des entreprises extérieures ;

Considérant que la société RTX Telecom soutient que la éalisation du contrat
nécessitait un totâl de 33.092 heures de travail, au taux horaire de 270 DKK
(environ 36,4 €), soit des dépenses de personnel de 8.935.000 DKK;

Que le coût d'achats de composants et de développements sous-traités
s'élevait à 3.858.000 DKK ;

Que le prix de revient du projet s'établissalt ainsi à 12.793.000 DKK ;

Considérant que la marge brute attendue par la société RTX Telecom de la
réalisation du projet s'élevaiiainsi, selon elle, à 29.207.000 DKK, outre 1.000'000
$ ;

Mais considérant que cette ma(te escomptée sur I'exécv-tion du contrat, qui
caractérise le oain maiqué du fait dé sa résiliation par la société Lucent, ne peut
être que la chànce perdire par la société RTX Telecom de réaliser cette marge ;

Qu'en effet, un projet de cette nature et de cette ampleur est nécessairement
soumis à des aléas tels que les difficultés techniques rencontç9s'!a qualitédu
travail des sous-traitants, I'estimation initiale des délais de réalisation, dont les
retards enregistrés en I'espèce sont I'illustration, aléas q.uj :gnt .d9 naluç I
modifier le oiix de revient dà sa réalisation ; que le paiement intégral du prix était
lui-même sbumis à I'aléa des pénalités de ietard que la société Lucent s'était
contractuellement réservée la iaculté d'imposer aux termes de I'article 3.5 du
contrat, d'un montant limité à 10% du prix fdrfaitaire et, concernant la redevance,
au nonibre d'unités qui seraient commercialisées par la société Lucent ;

considérant oar ailleurs, que sous réserve des aléas précités, les critiqu_es
tormutees pai là ôociété Luc'erit sur le calcul de la marge effectué par la société
RTX Telecom sont inopérantes ;

Qu'en effet, le chiffre d'affaires qu'aurait réalisé la société RTX Telecom est
à 1évùence la rêmunération totale qd'elle aurait peçue à I'issue de I'exécution du
ôôntrat en àpÉticàtiôn Oes dispositions contractue[les, en ce inclus le prix des
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codes sources. éléments liés à la mise à disposition des.logiciels développés' et
Ë*-oi,t"ài,Ëéiriiéi unites commercialiséed par la société Lucent ;

Que. d'autre part, la marge de 6,57o tiée 9u rappqf annuel du 9Py,PF-|II
fe|gôm, à laqueile se réfèrqla société Lucent pour critiquer la.marge alleguee'
éàfon êif,â lneàiste, est la marge globale nette du groupe RTX Telecom, apres
d&-ùctlô ô;làiÀ'géneràux eiarù'ortissements, coôstaiée en moyenne sur trois
ffi, âiÀ|niâ màige brute relative au proiet,. seule à- p.rendre en cause en
Ë;Ëèè:'é6i d;aittËurs observé que ce iapÉort annuel fait ressortir une marge
héiiJàù'groupe pour chacun des ôeux exirôices concemés de r€spectivement
21,8o/o el 17 ,4o/o i

Ou'enfin. oeu importe' s'agissant de l'évaluation du gain manqué' I'utilité les
coOeË sorirCêi puis<iue liur pâiement était prévu dans le contrat sans aucune
condition autre ùue lèur remise à la société Lucent ;

Que oar ailleurs, la société Lucent ne formule aucune. critique précise.ou
oertinentà des éléments du prix de rcvient du pojet' lesquels sont Justlllês alnsl
fi;'ôrdtCËmmerifônsùie, p-uçqug te pojetéIaÏ en voie d'achèvement lors de
Ërg'sitiation, sous réserveàêTàiéâtènaht âu temps. qui aurait dt être consacré
Juitèiis etâux ajustements ou conections en résultant ;

considérant qu'au vu des éléments foumis à la cour, il conùent d'évaluer la
chané oerdue pdr h société RTX Telecom de réaliser la_matge escomptee a la
sômme Ae 24.ObO.OO0 DKK, outre 500.000 US$ au- tltre de la redevance sur les
ùniièô-pôouidel ôu'ètte pôrivait légitimement espérer, d'autant que selon.ses
Ëift"1{s'. h ôàieiê Uucérit avàit ônctu des contrats don! il n'est nijustifié, ni
;!;f,Ë àtai|g;-entàmrmé, qu'iÈ auraient été rompus du fait du retard dans le
développement du Prcjet ;

!lfF

Gonsidérantqu'i|résu|tedecequipréêde-que|epréjudicesubipar|asociété
RTxTéËoc,-; à;èiaUiitaia è-oil-mâoËii.ôia.ozô +24:ooo.o00 = 35.0_18.-670.DKK
;ô'oô.ôbô uS$, oiiniitÏàiieu ée o&uire la somme de 10.2q0'000 Dl<x qqilYia
âé;;èÀ au tltreàe réxeiirtlon ou ôntrat' soit 24.818.670 DKK + 500'000 US ;
;ù;ï';;iéîéIuceni aàra condamnée à payer ta contre-vateur en euros de ces
s-ommec âvec intérêts au taux légal à compier du jugement ;

Considérant, parai||eurs que doit être rejetée la-demande dq l.a société Lucent
tenoani'à'ù pàiôri-eni âaôr;pËf1 oÙnè somine oe 5.441 .000 US$ aulitre-de frais
àîàe àiliit ptiô ën ctrargà en iàison Oes carences de la société RTX Telecom
de manière que le travail avanc€ plus rapidemenl ;

Qu'il ressort du tableau invoqué (pièce n'28) que cefte somme reOrés91t19
des frais exoosés par elle iusqu'dn septembre 1999 pour le.dèveloppemenl ou
oroiet dont'elle avait, au 

-moins pour certains, contractuelEment assume_la
ËË,sËi:' ;iidi,iîàt ;é ;àu!à,-Jônierie n'e. saurair tenir ra société..RrX
iéË6m Ëour responsa5tàO-es]o-Ë qu;eite à seute pris la décision de résilier.le
conirat aùant son terme àt se drouvàOônc seule iesponsable de l'éventuelle
inutilité des coûts qu'elle a assumés, à la supposer ètablle ;

Considérant, également, que la société RTXTelecom ne démontre' ni.que
f'appâih1ËùàtdËàiË soôiéi'O-t-ucent caractériserait un abus du droit d'utiliser
Ln-e'voie Oe'recours a sa ciièàoJitiàn ni,àn tout etat de cause, qu'elle en subirait
ùil-piiiÏoÏàè- àiJt.rnctaé éiu[Ëiairieuis iepae par tes dispositions du pç.s9lt
;;i6,i,-en-éô1rè qùe]le éeraàdodurëààe sa?èmânde de dômmases et intérêts
pour procédure abusive ;
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Qu'il n'y a pas lieu d'ajouter aux condamnations prononcées dans le
présent anêt celles prononcées par le juge de I'exécution, ni de procéder au
calcul des intérêts au taux légal dus sur le montiant de la condamnation ;

Considérant, enfin, gu'ilconvient de condamner la société Lucent à veæer
à la société RTX Telecom une indemnité complémentaire de 10.000 € pour les
frais exposés par celle-ci en c€luse d'appel, en application de I'article 700 du
nouveau code de procédure civile ;

Que la société Lucent sera condamnée aux dépens de I'appel ;

PAR cEs MoTFs

Réforme le jugement déféré sur le montant du préjudice,

Statuant à nouveau de ce chef,

Gondamne la société Lucent Technologies France à payerà la soc!é!é RTX
Telecom la contre-valeur en euros de 24.818.670 DKK + 500.000 US$ à titre
de dommages et intérêts, avec intérêts au taux légal à compter du jugement,

Et, y ajoutant,

Condamne la société Lucent Technologies France à payerà la société RTX
Telecom une indemnité de 10.000 € en application de I'article 700 du nouveau
code de procédure civile ;

Rejette toute demande plus ample ou contraire des parties ;

Condamne la société Lucent Technologies France aux dépens de I'appel,
et admet la SCP Fisselier Chiloux Boulay, avoué, au bénéfice de I'article 699
du nouveau code de prccédure civile.

L^cREy>- LE PRÉSIDENT

Cour d'Appcl de Paris
25ème Chrmbre. section B

ARRET du 10 sePtembre 2lX)4
RG n'2002JO2597 - l2ème Page

, l  *


